1. KORINTHUSI LEVEL 11.

Lapozzunk Bibliankban Pal Korinthusiakhoz irt elsé levelének 11. fejezetéhez.
Az 1. versben Pal a kovetkezbket irja: Legyetek a kbvetéim, mint én is kévetje vagyok a

Krisztusnak.

Az el6z6 versben Pal arrdl ir, hogy 6 nem a maga hasznat keresi, €s nem a maga
dics6ségeére teszi a dolgokat, hanem azt nézi, mi valik hasznara Krisztus testének. A kdvetoim
helyén a gorog eredetiben a "mi mao mai" gorog kifejezés all, ami annyit jelent, hogy utanozni.
Vagyis Pal arra buzditja a korinthusiakat, hogy 6t utanozzak. Tehat arra batoritja 6ket, hogy ne
a maguk hasznat keressék, hanem a tobbekét, és hogy legyenek érzékenyek egymas

szukségleteire, figyeljenek oda egymasra.

Azutan Pal a kovetkezdket mondja a 2. versben: Dicsérlek titeket, hogy emlékeztek

minden tanitasomra, €s ugy tartjatok meg a hagyomanyokat, ahogyan atadtam nektek.

Pal megdicséri 6ket azért, hogy emlékeznek ra és a tanitasaira, és megtartjak azokat a

hagyomanyokat, amelyeket atadott nekik.

Pal ezutan hozzateszi a 3. versben: Szeretném, ha tudnatok, hogy minden férfinak feje a
Krisztus, az asszony feje a férfi, a Krisztus feje pedig az Isten.

4. Minden ferfi, aki fedett fével imadkozik, vagy profétal, szégyent hoz a fejére.

Pal itt tulajdonképpen egy tekintélyrendszert allit fel - a fej a tekintélyt jelképezi. A férj
tehat tekintély a feleség felett, Krisztus tekintély a férj felett, Isten pedig Krisztus felett. Az én
meglatasom szerint a Bibliaban sehol nem latjuk azt, hogy Isten a férfiakat el6nyben
részesitené a nékkel szemben. A Bibliaban azt latjuk, hogy Isten el6szér a férfit teremtette meg,
majd pedig a férfi oldalbordajabol megalkotta a nét, miutan ,azt mondta az Uristen, hogy nem j6
az embernek egyedil lenni, alkotok hozzaill6 segitétarsat” (1 Moz 2:18). Isten tehat
megteremtette a férfibdl a nét, hogy segitétarsa legyen a férfinak. Egyesek azonban

félreértelmezik ezt az igeverset. A segitétars ugyanis nem egy alacsonyabb rend( beosztast



jelent, hanem egyszerlien azt jelenti, hogy Isten a férfinak teremtette a nét, mert latta, hogy
egyedul nem boldogul. Ezért teremtett egy hozzaill6 tarsat.

Az igaz ugyan, hogy a nék fizikai értelemben gyengébbek, mint a férfiak. Sokszor a
testépitdk jutnak az eszembe, és be kell vallanom, hogy azok a férfiak, akik testépitéssel
foglalkoznak, sajnos egy id6 utan el tudnak jutni arra a pontra, amikor mar nagyon furcsan
néznek ki. Ugyanez azonban sajnos némely testépité holgyrél is elmondhaté. Talan a szomoru
ebben igazan az, hogy 6k ebben probaljak megtalalni a sajat dnazonossagukat. Azt probaljak
bebizonyitani, hogy képesek erre, és rengeteg id6t Olnek a testépitésbe, ami az én szememben
nem feltétlenll a leghasznosabb idétoltés.

Visszatérve azonban arra, amit Pal mond: egy tekintélyrendszert allit tehat fel, amelyben
a nb felett a tekintély a férfi, a férfi felett pedig Krisztus. Még valamit észre kell itt azonban
venniink. Ugy érzem, hogy ha a férj nem rendeli magét ala Krisztusnak, akkor ez a lancolat
megszakad, és a feleségnek kell a hianyz6 lancszemet potolnia. Nem hiszem, hogy Isten azt
szeretné, hogy egy Istenfélé asszony felett a tekintély egy olyan férfi legyen, aki magat nem
rendeli ala Istennek. A feleség tehat akkor rendeli magat ala a férjének, hogyha a férj alarendeli
magat Krisztusnak. Isten nem azért talalta ki a hazassagot, hogy abban a nék rabszolgakeént
sinylédjenek. A hazassag nem egyfajta dnkényuralom, amelyben a férfi uralkodik a feleségén,
esetleg még erdszakot is alkalmazva. A feleségek sokszor ugy gondoljak, hogy feltétel nélkdl
ala kell rendelni magukat a férjuknek. Igen, ez igy van, ha a férjuk is hajlandé alarendelni magat
Krisztusnak.

Ne feledjuk, hogy itt egy keleti kulturardl van sz6, ahol a nok fatylat viseltek. Sokszor ez a
fatyol a szemuk alatt kezd6dott, és egészen a foldig ért. Egyes helyeken pedig a nék a fejuket is
befedték, vagyis csak a szemuk latszott ki a lepel alél. Nem szabadna azonban elfelejtenink,
hogy abban a kulturaban ez a lepel a nék javat szolgalta, védelmezte 6ket. Amig a né ezt a
leplet viselte, a férfiak nem érezték magukat felhatalmazva arra, hogy megszolitsak 6t, és
esetleg flortdIni kezdjenek el vele. Ha egy férfi mégis ezzel probalkozott, szinte a halallal volt ez
szamara egyenl6. Ha tehat egy né fedetlen fével ment ki az utcara, tulajdonképpen nyilt
felhivast intézett ezzel a férfiakhoz, hogy jdhetnek, mert 6 még szabad. Napjainkban egyébként
ugyanezzel talalkozhatunk mindenekel6tt az arab orszagokban, az iszlam vallasuak korében.
Bizony megesik amikor olyan amerikaiak latogatnak el a Kozel-Keletre, akik nem tudatositjak a
kulturdlis sajatossagokat, hogy példaul ujjatlan ruhdban jarnak-kelnek, bele sem gondolva abba,

hogy ezzel mit inditanak el az ottani férfiakban, akik egyaltalan nincsenek hozzaszokva ahhoz,



hogy a néket lepel nélkiil 1assak. igy ezeket a hdlgyeket gyakran megszélitjak a férfiak, mert ez
egyszerlien része a kulturajuknak.
Pal tehat itt egy sajatsagos kulturara jellemzé kérdéskorre tér ki, mikor arrél beszél, hogy

ki nem jelenhet meg fedetlen f6vel.

4-es vershez visszatérve: Minden férfi, aki fedett fével imadkozik vagy profétal, szégyent

hoz a fejére.

Az elképzelés emogott az volt, hogy a férfit Isten a sajat dicséségére teremtette, igy
amikor a férfi fedett fével teszi ezt imadkozik vagy profétal, ezzel Istennel szemben tiszteletlen.
Nagyon érdekes, hogy Pal ezt mondja, annal is inkabb, mert napjainkban az ortodox zsidok
kotelezben viselik a zsidd sapkat, a kipat, amikor belépnek egy szent helyre, az imadsag
helyére. Persze nem muszaj a zsido sapkat viselni, de bizonyos helyekre nem engedik be a
férfiakat, ha nem viselnek valamiféle fejfed6t. Példaul Jeruzsalemben a siratéfalhoz nem
engedik oda a férfiakat fejfed6 nélkul. Nagyon érdekes, tehat, hogy Pal pont azt mondja itt, hogy

azok a férfiak hoznak szégyent Isten fejére, akik fedett f6vel imadkoznak vagy profétalnak.

5. De minden asszony, aki fedetlen fével imadkozik vagy profétal, szintén szégyent hoz a

fejére, mert ugyanolyan, mintha megnyirtak volna.

Pal tehat itt azt mondja, hogy bizonyos értelemben az asszony a férjére hoz szégyent -
hiszen az asszony feje a férj -, ha fedetlen fével imadkozik vagy profétal. A korinthusi holgyek
bizonyosan szabadnak érezték magukat Krisztusban, tudatositvan azt, hogy 6k egyek
Krisztusban, és ahogy Pal is irja a Kolossé 3:11-ben: itt mar nincs tébbé gbérég és zsido,
kérilmetéltség és kériilmetéletlenség, barbar és szkita, rabszolga és szabad, hanem minden és
mindenekben Krisztus. Es eszerint nincs kiildnbség férfi és né kdzott sem. Az asszonyok tehat
azzal a Krisztusban val6é szabadsagukkal élve, fejfedd nélkul latogattak a gyllekezetet, és ugy
tlnik, hogy ebbdl bizonyos problémak adodtak. Ezért foglalkozik ezzel a kérdéskorrel Pal, és azt
mondja az asszonyoknak, hogy ne tegyék ezt, mert ezzel szégyent hoznak a férjuk fejére.

Ne feledkezzink meg azonban arrdl a kulturalis hattérrdl, amelyben a korinthusi
gyulekezet létrejott. Korinthus egy pogany kdzpont volt, ahol az emberek kicsapongd életet
eltek. Korinthusban szentélyt épitettek Aphroditének, amely az Akropoliszon, a varos mellett

magaslo hegy tetején volt talalhatd. Aphrodité szentélyében mintegy ezer papnd szolgalt, akik



esténként mindig lementek a szentélybdl a varosba, és prostitualtként tevékenykedtek, a
szentélyt pedig a befolyt pénzbdl tartottak fenn. A varosban arrdl lehetett ket felismerni, hogy
nem viseltek fejfed6t. Ezért aztan azok az asszonyok, akik erre szabadsagot érezve
Krisztusban, elhataroztak, hogy fedetlen fével jarkalnak majd a varosban, szégyent hoztak
férjuk fejére, mert a vilagi emberek nem értették ezt a szabadsagot, hanem félreértették a
helyzetet, és 6ket is prostitualtaknak kezdték tekinteni. Ezért batoritja ket Pal arra, hogy bar
szabadsaguk van Krisztusban, tovabbra is fejfedével jarjanak ott, Korinthusban, vigyék tovabb

ezt a hagyomanyt abban a kulturalis kdrnyezetben.

7-es vers: Mert a férfinak nem kell befednie a fejét, mivel 6 az Isten képe és dicsGsége,

az asszony ellenben a férfi dicsésége.

Vagyis Isten a férfit a sajat képmasara teremtette, majd pedig a férfibdl teremtette meg a

not.

8. Mert nem a férfi van az asszonybodl, hanem az asszony van a feérfibol.
9. Mert nem is a férfi teremtetett az asszonyért, hanem az asszony a férfiért.
10. Ezért tehat kételessége az asszonynak, hogy méltésaganak a jelét viselje a fején, az

angyalok miatt is.

Barcsak ezt az utols6 dolgot ne mondta volna Pal, mert egészen eddig a pillanatig ugy
éreztem, hogy értem mit akar mondani. Nem tudjuk ugyanis teljes bizonyossaggal megmondani,
hogy miért irja itt Pal azt, hogy az angyalok miatt is viselje az asszony a méltésaganak jelét a
fején. Ez az igerész mar régota fejtorést okozott a teoldogusoknak, és kulonféleképpen
magyarazzak ezt. Egyesek abbdl indulnak ki, hogy amikor Krisztus teste 6sszegyulekezik, ugye
tudhatjuk, hogy az angyalok is Osszegyllnek vellink, és mivel az angyalok is egyfajta
hierarchidban léteznek, és hiiségesen kovetik Isten parancsait, szeretik azt latni az emberek
korében is, hogy tisztelik Isten utasitasait és rendjét.

Létezik azonban egy masik magyarazat is erre nézve. Eszerint amikor a hivék
O0sszegyllnek az angyalokkal egyultt, vannak kozottuk gonosz angyalok, akik szamara vonzoak
azok a hivé asszonyok, akik fedetlen fével jelennek meg a gyllekezetben. Személy szerint a
masodik elképzelést elvetném, amikor ugyanis az Ujszdvetség ilyen értelemben emliti az

angyalokat, sohasem bukott angyalokrél van szé. Ugyhogy szamomra az elsé magyarazat



szimpatikusabb, bar be kell vallanom, hogy ezzel sem vagyok teliesen megelégedve. Oszintén

szolva azonban nem tudom, hogy Pal itt mit akar mondani.

11-es vers: De az Urban nincs asszony férfi nélkiil, sem férfi asszony nélkiil.

Vagyis az Urban a férfiak és a nék egyenléek, valamint azt is latjuk ebben az igeversben,

hogy a férfiaknak és néknek sziikséguk van egymasra.

12. Mert ahogy az asszony a feérfibol van, ugy a férfi is az asszony altal van, mindketté

pedig Istentdél van.

Isten tehat férfit és nét teremtett. A férfi az asszony altal van, hiszen az édesanyja hozza
vildgra a fiugyermeket, de az asszony eredetileg a férfibdl van, hiszen Isten a nét a feérfi

oldalbordajabdl teremtette.

13. ltéljétek meg magatokban: illik-e az asszonynak fedetlen fével imadkozni az

Istenhez?

Ezen a ponton valamit mindenképpen meg kell emlitentink, mégpedig az 1 Korinthus 14.
fejezetének fényében. Ott ugyanis Pal a 34-35 versben azt irja, hogy: Az asszonyok
hallgassanak a gylilekezetben, mert nincs megengedve nekik, hogy beszéljenek, hanem
engedelmeskedjenek, ahogy a térvény is mondja. Ha pedig meg akarnak tudni valamit, otthon
kérdezzék meg a férjliket. Pal azonban ezzel nem azt akarja mondani, hogy az asszonyok
egyaltalan nem szodlalhatnak meg a gyulekezetben, hiszen az 1. Korinthus 11-ben azt latjuk,
hogy jogukban all imadkozni, illetve ha megkapjak a profétalas ajandékat, akkor ennek az
ajandéknak a hasznalata is megengedett az asszonyok szamara a gyulekezetben. Vegyuk tehat
észe, hogy itt, 1 Korinthus 11-ben, a kérdés nem az, hogy imadkozhatnak-e és préfétalhatnak-e
az asszonyok a gyulekezetben, hanem csak az, hogy amikor ezt teszik, tehetik-e ezt fedetlen

fével Korinthusban.

14-es vers: Vajon maga a természet is nem arra tanit-e titeket, hogy szégyen, ha a férfi

megnéveszti a hajat.



A hippi mozgalom idején Amerikaban, amikor sok fiatal férfi elhatarozta, hogy
megnoveszti a hajat, ez az igevers nagy népszeriségnek orvendett, és sokan igyekeztek a
hippik fejéhez vagni. Emlékszem, hogy én abban az idészakban az orszagot jartam, tobb
radiomisorban is szerepeltem, mikozben egymas utan tértek meg a hippi mozgalom tagjai.
Hosszu haju fiatalemberek meritkeztek be, és egyesek azok kozul, akik lattak ezekrdl a
bemeritkezésekrél képeket, betelefonaltak, és elmondtak nekem, hogy mennyire aggasztja éket
az, hogy latjak, milyen hosszu haja van ezeknek a fiatalembereknek. El6fordult, hogy a
telefonalok nagyon durva kifejezéseket tettek a fiatalemberek hajhosszusagat illetéen, és utana
ezt az igeverset idézték a Bibliabdl. Es az Ur nagyon érdekes dolgot tett: engem hivott el arra,
hogy megvédjem ezeket a hosszu haju fiatalembereket. Pont engem, akinek olyan kevés haja
van. Mindig is tudtam, hogy az Urnak j6 a humorérzéke. llyenkor mindig azt hoztam fel a
fiatalemberek védelmére, hogy ez az igevers nem azt mondja, hogy Isten tanit bennlnket arra,
hanem maga a természet, hogy - de mire is tanit benninket? - arra, hogy szégyen ha a férfi
megnoveszti a hajat. Az Ige tehat azt mondja, hogy szégyen, de nem azt mondja, hogy b(n.
Egyesek azonban ezt blinként prébaltak feltliintetni. Nem azt mondja tehat a Biblia, hogy Isten
véleménye szerint ez bln, hanem azt irja az Ige, hogy a természet tanit benninket arra, hogy
ez szégyen.

S6t hadd tegyem hozza, hogy a hosszu is egy relativ fogalom, hiszen épp ma reggel
kildott felém a borbélyom félreérthetetlen jelzéseket arra utalva, hogy mar igen csak hosszu a
hajam. Pedig aztan nekem nagyon kevés hajam van, és inkabb csak azt mondanam, hogy
onmagamhoz képest hosszabb most, mint lenni szokott, vagyis épp ideje levagatni. A hosszu
haj tehat egy relativ fogalom, nézziik csak meg az Egyesiilt Allamok elndkeit. A negyvenes,
Otvenes években példaul a meglehetésen révid haj volt a divatos a férfiaknal, de késébb mar a
hosszabb is megengedett volt, és az elndkdk korében is ugyanezt latjuk. Az tehat, hogy mi
szamit hosszu hajnak, mindig relativ. En is lattam mar olyan fiatalembereket, akik esetében
valéban azt mondtam, hogy micsoda szégyen, de szomoru, amikor derékig ér a hajuk. De azért
hadd tegyem hozza, hogy amikor én a harom szal hajamat prébalom megfésulni, akkor is csak
ezt tudom mondani, hogy: O, micsoda szégyen, 0, de szomoru.

Tehat az Ige itt azt irja, hogy vajon a természet is nem arra tanit-e titeket, hogy szégyen,

ha a férfi megnoveszti a hajat.

15. Az asszonynak ellenben ékesség, ha megndéveszti a hajat, mert neki fatyolként

adatott a haj.



De vegyuk észre, hogy Pal mit mond a 16. versben: Ha pedig valaki ebben a dologban

vitatkozni akar, nekiink nincsen ilyen szokasunk, sem Isten gyllekezeteinek.

Vagyis ez nem egy altalanos szabaly, amelyet mindenképpen be kell tartani, bar egyes
gyulekezetek probaltak ezt azza tenni, és példaul olyan szabalyokat vezettek be, hogy a
holgyek csak kalapban jarhattak gyulekezetbe, stb. Pal azonban itt kihangsulyozza, hogy ez
nem egy altalanos érvényl szabaly, ez inkabb csak egy bdlcs tanacs a korinthusi gyulekezet
szamara, amely egy meghatarozott kulturalis kozegben mikodott.

Pal a 11-es verset azzal kezdte, hogy dicsérlek titeket, a 17-es versben azonban igy

folytatja:

17. Amikor a kévetkezdlkre ratérek, nem dicsérhetlek titeket, mivel nem javatokra, hanem
karotokra jottok 6ssze.

18. Mert el6szor is azt hallom, mikor 6sszejotték a gylilekezetben, szakadasok vannak
kbzottetek, és ezt részben el is hiszem.

19. Mert sziikséges, hogy legyen koézbttetek szakadas is, hogy a kiprobaltak
nyilvanvalokka legyenek kbzobttetek.

20. Amikor tehat 6sszejottok egy helyre, nem lehet urvacsoraval élni,

21. mert az evésnél mindenki a sajat vacsorajat veszi elb, és az egyik éhezik, a masik

pedig megrészegedik.

A korai egyhazban, ugy tlnik, hogy minden héten Osszejottek a hivék, kézdsségben
voltak egymassal, és egy ugynevezett agapé vendégséget tartottak, amit ma
szeretetvendégségnek nevezunk. Csodalatos megnevezés ez szerintem. A szeretetvendégség
arrol szolt, hogy mindenki hozott valamiféle ennivalot, ezeket 0sszeadtak és igy mindenkinek
jutott. Akadtak azonban olyanok, akik odarohantak a sor elejére, és tobbet tettek a tanyérjukra,
mint ami nekik kijart volna igazsagosan, ennek kdszonhetéen pedig masoknak mar nem jutott
az ennivalobdl. Azt latjuk tehat, hogy egyeseknek tobb ennivaldja volt, mint amennyit el tudtak
fogyasztani, mig masok éhen maradtak. S6t mi tobb, ugy tlnik, hogy pont a tehetésebbek voltak
azok, akik tobb ennivalot tettek tanyeérjukra, mint amennyire sziukséguk lett volna, mig sokan a
szegényebb hivék kézil éhen maradtak.

A gyulekezeteket abban az id6ében szamos rabszolga is latogatta, a legtdbbjuknek

nagyon ritkan volt részuk egy kiadosabb ebédben vagy vacsoraban, és altalaban a



szeretetvendégségek jelentették szamukra az egyeduli alkalmat, amikor egy j6 kiaddsat
ehettek. Sokan azonban egyaltalan nem voltak érzékenyek testvéreik szukségletére a
gyulekezetben, sajat tanyérjukat teleraktak, mikdzben masoknak mar nem maradt elég

ennivalo. Pal ramutat erre, és azt mondja, hogy ez igy nincs rendjén.

22-es vers: Hat nincsen hazatok, hogy ott egyetek és igyatok? Vagy megvetitek az Isten

gyllekezetet, és megszégyenititek azokat, akiknek nincsen?

Emlékszem még arra az id6szakra, amikor sok-sok évvel ezel6tt gyllekezeti piknikeket
tartottunk. Ez abban a korszakban volt, amikor nagyon sok hippi tért meg, és kulonb6zé
varosokban tudnunk szamukra hazakat biztositani, ahol tobben is lakhattak, amig labra nem
alltak, és munkat nem talaltak. Az egyik alkalommal, amikor egy gyulekezeti pikniket
szerveztunk, az egyik ilyen hippi haz lakoi egy hatalmas fazék babot hoztak a piknikre. Ugye
nem volt sok pénzuk, 6k ennyivel tudtak hozzajarulni. Megérkeztek tehat ezzel a nagy fazékkal,
beleraktak a kdzosbe, és utana megkeresték a finom, zaftos marhasilteket az asztalon, hiszen
sokan kozuluk még az izére sem emlékeztek, olyan régen ettek ilyet utoljara.

Pal tehat felhivja a figyelmét a korinthusiaknak arra, hogy van sajat otthonuk, ahol annyit
esznek és isznak, amennyi jolesik. Amikor azonban ily médon 6sszejonnek, vigyazzanak arra,
hogy a rosszabb anyagi helyzetben lévék ne érezzék magukat rosszul, ne Kkelljen

szégyenkezniluk.

Pal tehat a kovetkez6képpen fejezi be a 22-es verset: Mit mondjak erre, dicsérjetek ezért

titeket? Nem dicsérlek.

Ezutan ratér az urvacsorara, ugyanis a korai egyhazban a szeretetvendégséget mindig

urvacsoraval zartak.

23. Mert én az Urtol vettem, amit at is adtam néktek, hogy az Ur Jézus azon az éjszakan,

amelyen elarultatott, vette a kenyeret.

Nézzik csak meg még egyszer a 23-es vers elsd részét. Mit is ir Pal? Azt irja: Mert én az
Urtdl vettem, amit at is adtam néktek. Olyan fontos az, hogy minden lelkipasztor ezt tudja

mondani, amikor kiall a gyulekezet elé. Mindennek, amit lelkipasztorként tovabbitunk a



gyulekezet felé, Isten kell, hogy legyen a forrasa. Hagynunk kell, hogy Isten szdljon a mi
szivinkhoz, és utana ezt tudjuk tovabbadni a gyllekezetnek. Mint ahogy azt mar a
korabbiakban is emlitettik, Isten munkaja az életinkben kétiranyu. Isten bennem munkalkodik,
hogy utana rajtam keresztll is munkalkodhasson. Ugyanigy el6szor nekem kell elfogadnom
Istent6l azt, amit nekem szan, Téle kell hallanom ahhoz, hogy utana azt masoknak
elmondhassam. Mindenben ez a meghatarozd sorrend. Fontos tehat, hogy ez legyen a célja
mindenkinek, aki Istent szolgalja, aki kiall Isten népe elé, hogy Isten dolgairdl tanitsa éket. Es mi
is az a cél? Azt atadni a gyiilekezetnek, amit Urtél vettiink, mint ahogy azt P&l is mondja a 23-as

versben.

23. Mert én az Urtol vettem, amit at is adtam néktek, hogy az Ur Jézus azon az éjszakan,
amelyen elarultatott, vette a kenyeret,
24. és halat adva megtérte és ezt mondotta: ,Vegyétek, egyétek, ez az én testem, amely

tierettetek megtéretik, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.”

Egyesek szerint az urvacsora alkalmaval a kenyér valdéban atvaltozik Jézus Krisztus
testévé, egy csoda folytan. Fontos azonban tudatositanunk azt, hogy amikor Jézus azt mondta:
.vegyétek, egyétek, ez az én testem, amely ti érettetek megtoretik”, akkor Jézus még mindig a
fizikai testében volt, vagyis szellemi értelemben mondta ezt tanitvanyainak. Vagyis a kenyér
Krisztus testének jelképe. A megtort kenyér pedig Jézus megtort testének jelképe. A kenyér
tehat egy szimbdélum, nem valami, ami egy csoda folytan atvaltozik Krisztus testévé. Es

ugyanezt a poharrél is elmondhatjuk.

25. Hasonloképpen vette a poharat is, miutan vacsoraltak, és ezt mondta: ,E pohar amaz
uj szévetség az én veérem altal, ezt cselekedjétek, valamennyiszer isszatok az én
emlékezetemre.”

26. Mert valamennyiszer eszitek e kenyeret és isszatok e poharat, az Urnak halalét

hirdessétek, amig eljon.

Vegyuk észre, hogy Jézus nem mondja meg nekunk konkrétan, hogy hanyszor
cselekedjilk ezt az O emlékezetére. A korai egyhazban egyes gyiilekezetek hetente egyszer
vettek urvacsorat, ugyanis hetente egyszer tartottak szeretetvendégséget. Egyes gyulekezetek

ma is hetente egyszer vesznek urvacsorat. Valdjaban azonban nem az szamit, hogy hol és



hanyszor vesznek urvacsorat, hanem sokkal inkabb az, hogy az urvacsora alkalmaval
emlékezziink Jézus Krisztusra, az O megtért testére, az O vérére, amely kiontatott értiink, és

hirdessiik ezaltal az Ur halalat, amig el nem jén.

27. Azért, aki méltatlanul eszi az Ur kenyerét, vagy issza az Ur poharét, vétkezik az Ur

teste és vére ellen.

Pal itt arra utal, hogy a korinthusi gylulekezet egyes tagjai a szeretetvendégségek
alkalmaval részegre ittak magukat, és utana igy vettek urvacsorat. A részeg emberrél ugye
tudjuk, hogy altalaban felszabadul a gatlasai aldl, és nincs is teljesen tudataban annak, hogy mi
torténik vele. Ha valaki tehat ittas allapotban vett Grvacsorat, méltatlanul ette az Ur kenyerét és
itta az Ur poharat. P4l itt erre utal.

Kis srac koromban a mi gyulekezetinkben ezt az igeverset ugy magyaraztak, hogy
mélténak kell lenniink arra, hogy az Ur kenyerét egyiik és az Ur poharat igyuk, mert ha nem,
akkor mindezt méltatlanul tesszik, és ezzel itéletet hozunk a sajat fejunkre. Ez sokszor
megakadalyozott abban, hogy urvacsorat vegyek, hiszen tudtam, hogy nem vagyok ra mélto.
Pedig az, hogy mélté vagyok-e ra, egyaltalan nem rajtam mulik. Nem azon mulik, hogy
mennyire vagyok j6, nem a cselekedeteimen, nem a probalkozasaimon, hiszen kizardlag Isten
kegyelme Aaltal vagyok méltdé, és azaltal, hogy hitemet Jézus Krisztusba vetem. Tehat
onmagamban soha nem lennék méltdé arra, hogy urvacsorat vegyek, csak Isten kegyelmének
koszonhetem ezt. Azért mehetek batran és vehetek urvacsorat, mert a Jézus Krisztusba vetett
hitem altal Isten méltonak talal.

De Pal itt els6dlegesen arrél beszél, amilyen médon 8k urvacsorat vettek. Erre mondja

azt, hogy méltatlanul vették az urvacsorat, amiért bizony nem érdemelnek dicséretet.

Tehat 27: Azért, aki méltatlanul eszi az Ur kenyerét, vagy issza az Ur poharét, vétkezik
az Ur teste ellen.

28. Vizsgalja meg azért az ember 6nmagat, és ugy egyek abbol a kenyérbdl és ugy igyék
abbdl a poharbol.

29. Mert aki Ugy eszik és iszik, hogy nem becsiili meg az Urnak testét, itéletet eszik és
iszik bBnmaganak.

30. Ezért erbtlenek és betegek kbzottetek sokan, €s ezért halnak meg szamosan.



Hallottam mar egy masik elképzelhetd magyarazatot is erre az igerészre vonatkozoan,
amely szintén elképzelhetének tlnik; a kérdés az, hogy a megtort kenyér ténylegesen mit
jelképez. Jézus azt mondja, hogy: Ez az én testem, amely értetek megtéretett. Mit ért O ez
alatt? Mikor toretett meg Krisztus teste? Az evangéliumokban azt olvashatjuk, hogy mivel a
zsidok mar a szombatnapra készulédtek, engedélyt kértek Pilatustol arra, hogy a keresztre
feszitettek labszarcsontjat eltérjék, hogy hamarabb meghaljanak és még a szombatnap beallta
el6tt le lehessen 6ket venni a keresztrol. Pilatustol erre engedélyt is kaptak. A torténet a Janos
19:32 szerint ugy folytatodik, hogy a katonak - miutan erre Pilatustol engedélyt kaptak —
odamentek, és eltérték az eqgyik, majd a masik vele egylitt megfeszitett ember labszarcsontjat.
33. Amikor pedig Jézushoz értek, mivel lattak, hogy mar halott, az 6 labszarcsontjat nem tértek
el... 36. Ezek pedig azért tbrténtek, hogy beteljesedjék az Iras: ,Csontjia ne téressék meg.” A
zsid6 torvények értelmében ugyanis a torott csontu allatot, nem lehetett felaldozni Istennek. Es
mivel Jézus maga volt az aldozati barany, Isten baranya, amely elveszi a vilag bineit, az O
csontjait sem torhették el. A Janos 19:34-ben arrdl is olvashatunk, hogy: ,Mivel Jézus mar halott
volt, nem térték el a labszarcsontjat, hanem az egyik katona landzsaval atszurta az oldalat,
amelybdl azonnal vér és viz jott ki. Azért tette ezt, hogy meggy6z6djon arrél, hogy Jézus
biztosan halott.

Ha azonban Jézusnak nem torték el a labszarcsontjat, mert mar halott volt, miért mondja
Jézus azt, hogy: Ez az én testem, amely értetek megtoretett? Mikor és hogyan toretett meg
Jézus teste? Jézussal a keresztrefeszitése el6tt tortént még valami, amely ehhez kapcsolodik,
és amelyrél az Ige a kovetkezbképpen ir a Janos 19:1-ben: Akkor Pilatus elvitette Jézust, és
megkorbacsoltatta. A romaiak szamara a korbacsolas a vallatas egyik eszkoze volt, és miel6tt
valakit keresztre feszitettek, altalaban megkorbacsoltak. A foglyokat egy karéhoz kotdzték,
mégpedig ugy, hogy egy kissé meg voltak hajolva, és igy a hatuk feszllt, és szabadon volt;
azutan az egyik romai katona fogta a korbacsot - melynek szijaba Uveg- és 6lomdarabkakat
agyaztak bele -, és ezzel a korbaccsal kezdte a fogoly hatat Gtlegelni.

A romaiak azért tartottak ezt a vallatdas eszk6zének, mert ugy képzelték, hogy amint a
foglyot korbacsoljak, az fajdalmaban elarulja azt a biintettet, melyet elkdvetett. Es ha a fogoly
hajland6 volt bevallani egy altala elkdvetett blntettet a korbacsolas soran, akkor nem
korbacsoltdk 6t meg olyan er6sen. Ha azonban a fogoly nem volt hajland6 vallani, egyre
nagyobb Utéseket mértek ra, ugyhogy a korbacs cafatokra szaggatta a hatat. Ez a mddszer a
romaiak kezében nagyon sikeresnek bizonyult; szamos, addig megoldatlan bilntényt sikerult ily

modon feltarniuk. Nem meglep6 tehat, hogy ez egy bevett gyakorlat volt a Romai Birodalomban.



Gondoljunk csak az Apostolok Cselekedeteinek 21. fejezetére, amikor Jeruzsalemben
egy felbdszilt tdmeg kivonszolta Palt a templombdl, és meg akarta dlni. A helyérség ezredese
mentette meg Palt a tomeg karmaibdl; és amikor a katonak mar éppen vitték volna Palt be a
varba, 6 igy szolt az ezredeshez az Apcsel. 21:37-39-ben: ,Szabad valamit mondanom?” Erre
az ezredes megkérdezte: Hat te tudsz gbérégil? Hat Te nem vagy az az egyiptomi, aki néhany
nappal ezelbtt fellazitotta, és a pusztaba vezette a szikariusok négyezer emberét?” Erre Pal igy
felelt: Nem, én Tarzuszbdl valé zsid6 vagyok, Cilicia eme nemes varosanak polgara. Majd Pal
megkérte az ezredest, hogy hadd szoljon a néphez; és ott, a [épcs6kon allva kezdett beszeélni a
tomeghez, mégpedig héber nyelven. Egy bizonyos ponton azonban a nép ismét felbészult
Palra. azt latjuk az Apcsel. 22:23-ban, hogy kialtoztak, ruhaikat eldobaltak, és port szértak a
levegbbe, és ezért az ezredes elrendelte, hogy gyorsan vigyek be Palt a varba. Majd pedig
hozzatette, hogy korbéccsal vallassék 6t ki. Es mar éppen kezdték lekotdzni Palt, amikor Pal
megkérdezte az ott allé6 szazadostol az: Apcsel. 22:25 alapjan: ,Szabad-e romai polgart itélet
nélkll megkorbacsolnotok?” 26. Amikor meghallotta ezt a szazados, az ezredeshez ment, és
Jelentést tett neki: ,Mit akarsz tenni? Hiszen ez az ember romai polgar. 27. Erre az ezredes
odament, és megkérdezte Paltol: ,Mondd meg nekem, csakugyan romai polgar vagy?” Mire 6
igy felelt: ,Az vagyok.” 28. Az ezredes erre igy szolt: ,En nagy 6sszegért szereztem meg ezt a
polgarjogot.” P&l pedig ezt mondta: ,En pedig mar benne is sziilettem.” Ezutan a romai katonak
megijedtek, és levették a kezliket Palrdl, mert a rdmai térvények értelmében egy rémai polgart
nem korbacsolhattak meg anélkul, hogy valaki vadat ne emelt volna ellene. Az azonban Pal
esetébdl is kiderll, hogy a rémaiak el6szeretettel alkalmaztak a korbacsolast a vallatas
eszkozeként.

Az Ezsaias 53:7-ben a kdvetkez6ket irja az Ige Krisztusrdl: Amikor kinoztak, alézatos
maradt, szajat sem nyitotta ki. Mint a barany, ha vagohidra viszik, vagy mint a juh, mely néman
tdri, hogy nyirjak, 6 sem nyitotta ki szajat. Pilatus megkorbacsoltatta Jézust. Harminckilenc Gtést
mértek ra. Jézus megkorbacsoldsa azonban nem volt véletlen. Ezsaidas konyve elére
megjoévenddlte ezt. Az Ezsaias 53:5-ben ezt olvashatjuk: Pedig a mi vétkeink miatt kapott
sebeket, biineink miatt térték éssze. O biinh6d6étt, hogy nekiink békességiink legyen. Az 6 sebei
aran gyogyultunk meg. Krisztus tehat értlink szenvedett. Az 6 testét Osszetorték, hogy mi
meggyogyulhassunk. Aki tehat Gigy eszik és iszik, hogy nem becsiili meg az Urnak a testét, az
tulajdonképpen nem fogadja el azt a gydgyulast, ami az Ové lehetne Jézus Krisztus
szenvedéseinek koszonhetben; és ezért sokan betegek; masok pedig erétlenek. Pedig

meggydgyulhattak volna, ha elfogadtak volna Jézus Krisztus munkajat. Ok azonban, amikor



fogtak a kenyeret és a poharat, Ugy vettek Urvacsorat, hogy nem becsiilték meg az Urnak testét,
mintegy nem tudatositottak azt, hogy mirél is van itt sz6. Szdmomra ez a magyarazat nagyon is
hihetének tlnik, és én személy szerint az lge mas részeinek fényében elfogadom ezt a
magyarazatot. Hiszem, hogy sok ember meggyogyulna, ha hajland6 lenne tudatositani és
elfogadni Krisztus munkajat. Pal ebben az igerészben arra is batorit bennlunket, hogy vizsgaljuk

meg dnmagunkat.

31-es vers: Mert ha mi magunk itélnénk meg énmagunkat, nem esnénk itélet ala.

Az Urvacsora egy komoly dolog. Mielétt esziink az Ur testébél és iszunk az O poharabdl,

vizsgaljuk meg magunkat, és tiszteletteljesen, Istent imadva vegyunk urvacsorat.

32. De amikor az Ur itél minket, akkor nevel.

Pal itt valdszinlileg megint kilénféle betegségekre és egyesek erbtlenségére utal, amely

annak nyoman alakult ki, hogy méltatlanul vettek urvacsorat.

Tehat amikor az Ur itél minket, akkor nevel, hogy a vilaggal egyiitt el ne vessziink (32-es
vers).
33. Azért tehat, testvéreim, ha evésre egybegyliltbk, varjatok meg egymast.

34. Es ha valaki éhes, otthon egyék, hogy ne itéletre jojjetek 6ssze. A tébbirél majd akkor
rendelkezem, ha hozzatok érkezem.



